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ABSTRACT 

The purpose of this research to know and analyze effect of Capital Adequacy Ratio (CAR), Loan to 
Deposit Ratio (LDR), Net Interest Margin (NIM), Earning Assets Quality Ratio (KAP), Operations 
Expenses to Operations Income (BOPO), Bank Size, Return on Equity (ROE), Gross Domestic Product 
(GDP) and inflation to the Non-Performing Loan (NPL) government and foreign banks in Indonesia and 
Comparison effect of Capital Adequacy Ratio (CAR), Loan to Deposit Ratio (LDR), Net interest Margin 
(NIM), Earning Assets Quality Ratio (KAP), Operations Expenses to Operations Income (BOPO), Bank Size, 
Return on Equity (ROE) to the Non-Performing Loan (NPL) government and foreign banks in Indonesia. This 
research used 8 samples are 4 government banks and 4 foreign banks in Indonesia as an object of research, the 
research period is from year 2006 until 2013. Data used in this research was obtained from the Financial 
Statements of government and foreign banks. This research used a significance level of 5%. In analyzing data, 
researcher used independent sample t-test, while the test of hypothesis is leven's test, free sample t test and 
significance test. Panel data regression is estimate panel data model, and then f test, t test and coefficient test of 
determination. The result showed that there is difference between CAR, LDR, NIM, Bank Size, ROE and 

no difference between KAP, BOPO and NPL government and foreign banks in Indonesia. CAR, LDR, 
NIM, KAP, BOPO, Bank Size, ROE, GDP and inflation simultaneously have a positive effect and 
significant to NPL government and foreign banks in Indonesia. Partial test result show that  CAR, NIM, 
BOPO, ROE and inflation have a negative effect and not significant, LDR and GDP have positive effect and 
not significant, KAP have positive effect and significant, SIZE have negative effect and significant to NPL 
government and foreign banks in Indonesia. 
 
Keywords: Non Performing Loan, Earning Assets Quality Ratio, Bank Size. 
 
PENDAHULUAN 

Bank berperan penting dalam pembangunan dunia usaha, berpengaruh terhadap 
sistem perekonomian nasional dan bank juga berperan sebagai agen perantara (financial 
intermediary) yang mendukung usaha pembangunan terkait dalam berbagai bidang (Rizal, 
2013 : 1). Berdasarkan UU No.10 tahun 1998 tentang perbankan, bank adalah badan usaha 
yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya 
kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan bentuk-bentuk lainnya dalam rangka 
meningkatkan taraf hidup rakyat banyak. Dengan demikian, Melalui sebuah bank dapat 
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dihimpun dana dari masyarakat dalam berbagai bentuk simpanan dan dana yang telah 
terhimpun tersebut, disalurkan kembali dalam bentuk pemberian kredit (Dendawijaya, 2001 : 
190). Kredit yang disalurkan oleh bank merupakan bagian asset terbesar yang dimiliki oleh 
bank tapi setiap kredit yang disalurkan mengandung berbagai resiko yang disebabkan 
adanya kemungkinan tidak dilunasi kredit oleh debitur pada akhir masa (jatuh tempo) kredit 
itu. Sehingga bank harus berhati-hati dalam memberikan pinjaman terhadap calon debitur 
(peminjam), karena mereka tidak ikut menanggung risiko yang sudah menjadi tanggung 
jawab manajemen bank. Sehingga dalam menentukan apakah bank akan memberikan suatu 
pinjaman atau tidak, maka bank harus bisa memperkirakan atau mengukur risiko kredit 
bermasalah (Darmawi, 2012 : 104). 
Terjadinya kredit bermasalah pada bank sering disebut sebagai rasio Non Performing Loans 
(NPL) (Siamat, 2005 : 358). Rasio NPL merupakan salah satu faktor untuk menilai suatu 
bank dapat dikatakan sehat atau tidak, semakin tinggi tingkat NPL maka semakin buruk 
kualitas kredit bank yang menyebabkan jumlah kredit bermasalah semakin besar. Rasio NPL 
dihitung dengan rumus, jumlah kredit bermasalah (kredit dengan kualitas kurang lancar, 
diragukan dan macet) dibagi jumlah kredit yang disalurkan (SE BI N0 3/30DPNP tgl 14 
Desember 2001). Dalam ketentuannya Bank Indonesia menetapkan ukuran maksimal tingkat 
rasio NPL adalah 5%. Bank dapat  dikatakan  mengalami  kegagalan  kredit apabila memiliki 
tingkat NPL lebih dari 5%. Bank Indonesia mengeluarkan ketentuan yang berkaitan dengan 
penilaian kesehatan bank, setiap bank umum yang memberikan kredit wajib membentuk 
cadangan aktiva yang diklasifikasikan. Cadangan dibentuk nilainya harus diambil dari modal 
bank, semakin besar kredit bermasalah maka modal bank akan “digerogoti” karena semakin 
besar cadangan yang dibentuk dari modal dan berakibat modal bank kemungkinan negatif. 
Berdasarkan hal tersebut maka dapat disimpulkan bahwa kredit bermasalah berpengaruh 
terhadap tingkat kesehatan bank (Dendawijaya, 2001 : 189).  
Meskipun kredit bermasalah berpengaruh terhadap tingkat kesehatan bank, namun 
kegagalan kredit (kredit bermasalah) masih dialami oleh perbankan di Indonesia. Hal ini 
dapat dilihat dari fenomena yang terjadi pada NPL bank pemerintah dan bank asing periode 
2006-2012. Rasio NPL bank pemerintah pada tahun 2006 dan 2007, masing-masing sebesar 
10,70% dan 6,50%. Sementara bank asing pada tahun 2007, 2008, dan 2009, masing-masing 
sebesar 5,23%, 5,83% dan 7,40%. Data tersebut menunjukkan bahwa NPL bank pemerintah 
dan bank asing berada diatas ketentuannya Bank Indonesia. Peningkatan  dan  penurunan 
NPL pada suatu bank dapat   dipengaruhi berbagai faktor. Dalam penelitian ini faktor-faktor 
yang diduga mempengaruhi tingkat NPL adalah CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, Bank Size, 
ROE, GDP dan Tingkat Inflasi. 
Kondisi LDR, NIM, KAP, BOPO dan NPL bank pemerintah dan bank asing selama periode 
penelitian (2008-2012), dapat dilihat bahwa LDR bank pemerintah tahun 2008-2009 
mengalami penurunan sebesar 0,72% dan NPL bank pemerintah juga mengalami penurunan 
sebesar 0,28%. Pada LDR bank asing tahun 2008-2009 mengalami penurunan sebesar 3,26% 
tetapi NPL bank asing justru mengalami kenaikan sebesar 1,57%. Menurut Irmayanto et al, 
(2009 : 90), semakin tinggi rasio LDR berarti semakin rendah likuiditas bank, karena terlalu 
besar jumlah dana masyarakat yang dialokasikan ke kredit. Oleh karena itu maksimal LDR 
yang diperkenankan oleh Bank Indonesia adalah sebesar 110% (Riyadi, 2004 : 146), jika lebih 
maka jumlah kredit yang disalurkan terlampau besar sehingga memungkinkan terjadinya 
resiko kredit bermasalah. Teori ini sesuai bagi fenomena bank pemerintah tetapi 
bertentangan bagi fenomena bank asing.  
NIM bank pemerintah tahun 2008-2009 mengalami penurunan sebesar 0,26% dan NPL bank 
pemerintah mengalami penurunan sebesar 0,28%. Pada NIM bank asing tahun 2009-2010 
mengalami penurunan sebesar 0,24% dan NPL bank asing juga mengalami penurunan sebesar 
4,26%. NIM adalah rasio yang menggambarkan penghasilan bunga bank dari aktiva 
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produktif, semakin besar NIM maka biaya bunga yang harus dikeluarkan terus meningkat 
sementara pendapatan bunga kredit tidak meningkat, karena kualitas pembayaran kredit 
menurun yang nantinya mengarah pada kredit macet (NPL) (Dendawijaya, 2001 : 185). 
fenomena ini sesuai dengan teori.  
KAP bank pemerintah tahun 2011-2012 mengalami kenaikan sebesar 0,2% dan NPL bank 
pemerintah mengalami penurunan sebesar 0,34%. Pada KAP bank asing tahun 2011-2012 
mengalami penurunan sebesar 0,1% dan NPL bank asing juga mengalami penurunan sebesar 
0,96%. Menurut  Rivai  (2013   :   474),   kualitas  aktiva  produktif   (KAP)  adalah 
perbandingan antara aktiva produktif yang dikasifikasikan/classified assets (kredit kurang 
lancar, kredit diragukan dan kredit macet) dengan total aktiva produktif/earning assets. 
Semakin kecil rasio ini semakin baik karena aktiva produktif yang bermasalah semakin kecil. 
Aktiva produktif yang dianggap bermasalah adalah aktiva produktif yang tingkat tagihannya 
atau kolektibilitasnya tergolong kurang lancar, diragukan dan macet (Rivai, 2013 : 474). 
pengertian aktiva produktif dalam hal ini salah satunya adalah kredit bermasalah (NPL). 
Dengan demikian semakin kecil persentase KAP menggambarkan jumlah NPL semakin 
menurun. Teori sesuai bagi fenomena bank asing tetapi bertentangan bagi fenomena bank 
pemerintah.  
BOPO bank pemerintah tahun 2011-2012 mengalami penurunan sebesar 21,41% dan NPL 
bank pemerintah juga mengalami penurunan sebesar 0,34%. Pada BOPO bank asing tahun 
2011-2012 mengalami penurunan sebesar 2,46% dan NPL bank asing juga mengalami 
penurunan sebesar 0,96%. BOPO adalah rasio perbandingan antara biaya operasional dengan 
pendapatan operasional dalam mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan bank dalam 
melakukan kegiatan operasinya. Semakin kecil rasio BOPO akan lebih baik, karena bank yang 
bersangkutan dapat menutup biaya (beban) operasional dengan pendapatan operasionalnya 
(Rivai, 2013 : 482). Dengan demikian semakin kecil persentase rasio BOPO maka bank dapat 
menutupi kredit macet yang merupakan salah satu beban operasional bank dengan 
pendapatan operasionalnya. fenomena ini sesuai dengan teori. 
Kondisi GDP, Tingkat Inflasi dan NPL Bank Pemerintah dan Bank Asing, dapat dilihat 
bahwa Pertumbuhan GDP pada tahun 2009-2010 sebesar 1,59% dan NPL bank pemerintah 
dan bank asing pada tahun 2009-2010 mengalami penurunan masing-masing sebesar 0,66% 
dan 4,26%. Pertumbuhan GDP yang lebih tinggi mengakibatkan pendapatan masyarakat 
meningkat sehingga kemampuan melunasi hutang semakin tinggi (Klein, 2013). Dengan 
demikian semakin tinggi persentase GDP maka NPL semakin menurun. fenomena ini sesuai 
dengan teori.    
Pertumbuhan inflasi pada tahun 2009-2010 mengalami peningkatan sebesar 4,18% dan NPL 
bank pemerintah dan bank asing pada tahun 2009-2010 mengalami penurunan masing-
masing sebesar 0,66% dan 4,26%. Inflasi yang tinggi melemahkan daya beli masyarakat dan 
melumpuhkan kemampuan produksi suatu perusahaan yang mengarah pada krisis produksi 
dan konsumsi, karena tingkat pendapatan menurun (Andjaswati, 2010 : 140). Pendapatan 
menurun akan mempengaruhi kemampuan baik masyarakat atau perusahaan dalam 
membayar angsuran kredit yang nantinya mengarah pada kredit macet. Dengan demikian 
semakin tinggi persentase inflasi maka NPL semakin tinggi. Fenomena ini bertentangan 
dengan teori. 
Berdasarkan pada fenomena kredit bermasalah yang masih dialami kedua bank dan 
ketidakonsistenan antara fenomena CAR, LDR, Net NIM, KAP, BOPO, Bank Size,  ROE, 
GDP dan Tingkat Inflasi bank pemerintah dan bank asing, jika dikaitkan dengan teori yang 
ada, maka saya ingin melakukan penelitian ini kembali dengan judul “Faktor yang 
mempengaruhi Non Performing Loan (NPL) pada Bank Pemerintah dan Bank Asing di 
Indonesia” 
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LANDASAN TEORI 
Non Performing Loan (NPL) 
Menurut Siamat (2005 : 358), kredit bermasalah atau problem loan dapat diartikan sebagai 
pinjaman yang mengalami kesulitan pelunasan akibat adanya faktor kesengajaan dan atau 
karena faktor eksternal diluar kemampuan kendali debitur. Sedangkan menurut Peraturan 
Bank Indonesia Nomor : 6/9/PBI/2004 pasal 2 ayat (2), yang dimaksud dengan kredit 
bermasalah (Non Performing Loan) adalah kredit dengan kualitas kurang lancar, diragukan, 
dan macet berdasarkan ketentuan Bank Indonesia tentang kualitas aktiva produktif yang 
berlaku. 
CAR  adalah  rasio  kewajiban pemenuhan modal minimum yang harus dimiliki oleh bank, 
yang  didasarkan atas risiko aktiva, salah satunya dalam bentuk resiko kredit (Riyadi, 2004 : 
50). Ratio LDR menunjukkan salah satu penilaian likuiditas bank (Dendawijaya, 2001 : 118). 
Likuiditas adalah kemampuan bank untuk membayar kewajibannya. Menurut Rivai et al 
(2013 : 481), NIM adalah rasio yang menunjukkan kemampuan earning assets (aktiva 
produktif) dalam menghasilkan pendapatan bunga.  
Menurut Rivai (2013 : 474), KAP adalah rasio yang menunjukkan seberapa besar aktiva 
produktif yang bermasalah. Menurut Rivai (2013 : 482), BOPO adalah rasio yang digunakan 
untuk mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan bank dalam melakukan kegiatan 
operasinya. Ukuran bank adalah skala besar kecilnya bank yang ditentukan oleh beberapa 
hal, antara lain total asset dan modal  bank (Ranjan dan Dahl, 2003).  
Menurut Irmayanto et al, (2009 : 91), ROE digunakan untuk mengukur kemampuan modal 
sendiri dalam memperoleh keuntungan (laba) bersih bank. Menurut Bakti et al (2010 : 17), 
pengertian GDP sebagai total output yang diproduksi didalam negeri termasuk pendapatan 
dari perusahaan milik asing. Menurut Rosyidi (2006 : 131), inflasi adalah gejala kenaikan 
harga yang berlangsung secara terus-menerus. 
Penelitian Terdahulu 
Penelitian-penelitian terdahulu yang digunakan sebagai bahan referensi dalam penelitian ini 
antara lain: 
Hermawan Soebagio (2005) melakukan penelitian yang berjudul “Analisis Faktor-Faktor 
yang Mempengaruhi Terjadinya NPL pada Bank Umum Konvensional”. Hasil penelitiannya 
adalah Nilai Kurs, Inflasi, KAP, Tingkat Suku Bunga Kredit berpengaruh positif signifikan 
terhadap NPL, GDP berpengaruh positif tidak signifikan terhadap NPL dan CAR serta LDR 
mempunyai pengaruh negatif signifikan terhadap terjadinya NPL. 
Tarron Khemraj and Sukrishnalall Pasha (2005) melakukan penelitian yang berjudul “The 
Determinants of Non-Performing Loans : an Econometric Case Study of Guyana”. Hasil 
penelitian ini adalah SIZE, real interst rate berpengaruh positif signifikan terhadap NPL, 
GDP berpengaruh negatif signifikan terhadap NPL dan real effective exchange rate tidak 
berpengaruh terhadap NPL. 
Iksan Adisaputra (2012) dalam penelitian yang berjudul “Analisis Faktor- Faktor yang 
Mempengaruhi Non-Performing Loan pada PT. Bank Mandiri (Persero) Tbk”. Dari hasil 
penelitian menunjukkan bahwa CAR, LDR dan BOPO berpengaruh positif signifikan 
terhadap NPL dan NIM berpengaruh positif tidak signifikan terhadap NPL. 
Kevin Greenidge dan Tifanny (2010) dalam penelitian yang berjudul  “Forcasting Non 
Performing Loan in Barbados”. Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa Interest rate, real 
GDP & loan growth berpengaruh signifikan terhadap NPL, Inflation berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap NPL, SIZE  tidak berpengaruh signifikan tehadap NPL. 
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METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian kuantitatif dan bersifat komparatif. 
Penelitian kuantitatif ialah penelitian yang menggunakan data yang berbentuk angka atau 
data yang diangkakan. Sedangkan penelitian bersifat
bersifat membandingkan.  

Defenisi Operasional Variabel 

a. Variabel Terikat (Variabel Dependen) 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah NPL. NPL adalah rasio untuk mengukur risiko 

kredit.  
 
 

Risiko kredit yang dihadapi oleh bank merupakan salah satu risiko usaha bank, yang 
diakibatkan dari tidak dilunasinya kembali kredit yang diberikan oleh pih
debitur. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 
b. Variabel Bebas (Variabel Independen)

 

1). CAR (X1) 
CAR  merupakan  rasio  yang  digunakan  untuk

mengukur kecukupan modal. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut:
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Gambar.1 Desain penelitian 

Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian kuantitatif dan bersifat komparatif. 
Penelitian kuantitatif ialah penelitian yang menggunakan data yang berbentuk angka atau 

Sedangkan penelitian bersifat komparatif adalah penelitian yang

 

a. Variabel Terikat (Variabel Dependen)  
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah NPL. NPL adalah rasio untuk mengukur risiko 

Risiko kredit yang dihadapi oleh bank merupakan salah satu risiko usaha bank, yang 
diakibatkan dari tidak dilunasinya kembali kredit yang diberikan oleh pihak bank kepada 

Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut:  
Variabel Bebas (Variabel Independen) 

CAR  merupakan  rasio  yang  digunakan  untuk 

mengukur kecukupan modal. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut:

Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian kuantitatif dan bersifat komparatif. 
Penelitian kuantitatif ialah penelitian yang menggunakan data yang berbentuk angka atau 

komparatif adalah penelitian yang 

Variabel terikat dalam penelitian ini adalah NPL. NPL adalah rasio untuk mengukur risiko 

Risiko kredit yang dihadapi oleh bank merupakan salah satu risiko usaha bank, yang 
ak bank kepada 

mengukur kecukupan modal. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 



JURNAL MANAJEMEN AKUNTANSI (JUMSI) 
Vol. 1. No. 4 September 2021 Page 417-437 
E-ISSN : 2774-4221 
 

422 | P a g e  
 

2). LDR  (X2) 
Rasio LDR menjelaskan seberapa jauh   kredit   yang   disalurkan kepada nasabah dapat 
mengimbangi kewajiban bank untuk segera memenuhi permintaan deposan yang ingin 
menarik kembali uangnya yang telah digunakan oleh bank untuk memberikan kredit. 
Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 
 
 
 
 
3). NIM (X3) 
NIM adalah rasio yang menggambarkan penghasilan bunga bank dari aktiva produktif. 
Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 
 
 
 

4). KAP (X4) 
KAP adalah rasio yang menunjukkan seberapa besar aktiva produktif yang bermasalah. 
Adapun  rumus  yang  digunakan adalah sebagai berikut: 
 
                                          100% 
 
 BOPO (X5) 

BOPO adalah rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan 
bank dalam melakukan kegitan operasinya. Adapun rumus yang di gunakan adalah sebagai 
berikut: 

   
 
 

5). Bank Size (X6) 
Bank size merupakan rasio besar kecilnya bank yang ditentukan oleh total asset dan 
kepemilikan modal sendiri. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 
 
Ln of Total Assets 
6). ROE (X7) 
Rasio  ROE  menjelaskan  seberapa  baik  produk 

tivitas  modal  sendiri  dalam  meraih  laba. Adapun rumus yang digunakan untuk 
menghitung ROE adalah sebagai berikut: 

 
 
7). GDP (X8) 

Tingkat pertumbuhan ekonomi dapat diukur melalui indikator perkembangan GDP dari 
tahun ke tahun. Laju pertumbuhan ekonomi ditentukan oleh Badan Pusat Statistik.  
8). Tingkat Inflasi (X9) 
Inflasi dapat diukur berdasarkan nilai IHK (indeks harga konsumen). IHK adalah biaya 
keseluruhan barang dan jasa yang dibeli oleh rata-rata konsumen. Nilai indeks harga 
konsumen (IHK) ditentukan oleh Bank Indonesia. 
Populasi dan Sampel 
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Populasi dalam penelitian ini adalah Bank Pemerintah dan Bank Asing yang berjumlah 14 
bank. Perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah Bank Pemerintah dan 
Bank Asing yang dipilih berdasarkan metode purposive sampling. 
Metode Pengumpulan Data 

Metode  pengumpulan  data  yang  dilakukan 

dalam penelitian ini adalah metode dokumentasi. Pada penelitian ini data diambil melalui 
dokumentasi yaitu laporan-laporan yang dipublikasi Bank Indonesia untuk mendapatkan 
masalah yang diteliti, Badan Pusat Statistik dan Bank Pemerintah dan Bank Asing yang ada di 
Indonesia.  

Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 

1. Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif merupakan suatu metode dengan menggunakan data-data yang 
dikumpulkan, diklasifikasikan, dan diinterpretasikan secara objektif sehingga memberikan 
informasi dan gambaran mengenai topik yang dibahas. Hasil dari analisis biasanya berupa 
grafik atau tabel yang kemudian akan dijabarkan secara deskriptif. 

2. Analisis Statistik 

a. Independent Sample t-test 

Digunakan  untuk  menguji beda yang independen. Penelitian ini menggunakan program 
software SPSS dua buah sampel untuk membantu mengolah data dan menyelesaikan penelitian 
ini. 

b. analisis regresi linier data panel 

 Analisis regresi linier data panel Digunakan untuk menguji pengaruh   dari   variabel  
bebas terhadap variabel terikat. Adapun model persamaan regresi linier data panel yang 
digunakan adalah:  

Y = a + b1 X1+ b2 X2 + b3 X3 + b4 X4 +b5 X5 + b6 X6 + b7 X7 + b8X8 + b9 X9 + e 
Keterangan: 
Y  = NPL 
X1 = CAR 
X2 = LDR 
X3 = NIM 
X4 =KAP 
X5 = BOPO 
X6 = Bank Size 
X7 = ROE 
X8 = GDP 
X9 = Tingkat Inflasi 
a   =  konstanta 
b1, b2, b3, b4, b5, b6, b7, b8, b9 = koefisien regresi 
e  =  Standard Error  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Independent Sample T-test 
Menurut  Priyatno  (2011  :  166),  pengujian  independent sample t-test terdiri dari : 
a. Uji levene’s (uji homogenitas) dengan F test, artinya jika varian sama maka uji t 

menggunakan output equal variances assumed (diasumsikan varian sama) dan jika varian 
berbeda menggunakan output equal variances not assumed (diasumsikan varian berbeda). 
Langkah-langkah uji F sebagai berikut : 

1) Menentukan hipotesis 
H0: Kedua   varian   adalah   sama (varian CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, Bank Size, ROE dan 

NPL bank pemerintah dan bank asing adalah sama. 
Ha : Kedua  varian adalah berbeda (varian  CAR,  LDR,  NIM,  KAP, BOPO, Bank Size, ROE 

dan NPL bank pemerintah dan bank asing adalah berbeda). 
2) Kriteria pengujian (berdasarkan signifikansi) 

H0 diterima jika signifikansi > 0,05 
H0 ditolak jika signifikansi < 0,05 

b. Uji t sampel bebas. 
Langkah-langkahnya adalah : 

1) Menentukan Hipotesis 
H0 : Tidak ada perbedaan CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, Bank Size, ROE dan NPL antara 

bank 
pemerintah dengan bank asing. 
Ha : Ada perbedaan CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, Bank Size, ROE dan NPL antara bank 

pemerintah dengan bank asing. 
2) Kriteria pengujian 

H0 diterima jika – t tabel  t hitung  t tabel pada α = 2,5% 
H0 ditolak jika – t hitung < - t tabel atau t hitung > t tabel pada α = 2,5%. 

c. Uji Signifikansi 
1) Menentukan Hipotesis 

H0 : Tidak ada perbedaan CAR, LDR, NIM,  KAP,  BOPO,  Bank Size, ROE dan NPL antara 
bank pemerintah dengan bank asing. 

Ha : Ada perbedaan CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, Bank Size, ROE dan NPL antara  bank 
pemerintah dengan bank asing. 

2) Kriteria pengujian 
H0  diterima jika signifikansi >  0,05 
H0 ditolak jika signifikansi <  0,05 
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     Sumber: Hasil Penelitian, 2014 (Data Diolah) 

Dari Tabel 1 dapat dilihat : 

1. Nilai probabilitas (signifikansi) CAR adalah 0,000 lebih kecil dari 0,05, maka H0 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian berbeda.  Dengan ini penggunaan uji t 
menggunakan equal variance not assumed (diasumsikan kedua varian berbeda). Dari Tabel 1 

tersebut diperoleh nilai t hitung (equal variance not assumed) adalah -3,182  dan diperoleh t tabel 
sebesar 1,999. Karena nilai –t hitung < -t tabel (-3,182 < -1,999), maka H0 diterima, artinya 
bahwa tidak ada perbedaan antara CAR bank pemerintah dan bank asing. Namun 
berdasarkan pengujian signifikansi yaitu P value (0,003 < 0,05), maka H0 ditolak, artinya 
bahwa ada perbedaan antara CAR bank pemerintah dan bank asing. Kesimpulannya adalah 
ada perbedaan antara CAR bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. 

Tabel 1. Hasil Independent Sample t-test 

  Independent SamplesTest 
(Hasil kelompok satu dan dua) 

     Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

          
F Sig. t df 

Sig. 
(2-tailed)

Mean  
Differenc
e 

Std.Error 
Differenc

e 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
  D      Lower Upper 

CAR Equal variances  
assumed 

22.643 .000 -3.182 62.000 .002 -8.07 2.54 -13.14 -3 

 Equal variances 
not assumed 

  -3.182 33.438 .003 -8.07 2.54 -13.23 -2.91 

LDR Equal variances 
assumed 

16.998 .000 -2.810 62.000 .007 -29.56 10.52 -50.59 -8.54 

 Equal variances 
not assumed 

  -2.810 35.764 .008 -29.56 10.52 -50.9 -8.22 

NIM Equal variances 
assumed 

003 .957 3.172 62.000 .002 1.66 0.52 0.62 2.71 

 Equal variances 
not assumed 

  3.172 61.560 .002 1.66 0.52 0.62 2.71 

KAP Equal variances 
assumed 

6.750 .012 .821 62.000 .415 0.34 0.41 -0.49 1.16 

 Equal variances 
not assumed 

  .821 58.926 .415 0.34 0.41 -0.49 1.16 

BOP
O 

Equal variances 
assumed 

.719 .400 - .609 62.000 .545 -1.77 2.90 -7.56 4.03 

           Equal variances 
not assumed 

  - .609 59.553 .545 -1.77 2.90 -7.56 4.03 

Size Equal variances 
assumed 

14.788 .000 9.673 62.000 .000 0.7 0.07 0.55 0.84 

 Equal variances 
not assumed 

  9.673 42.976 .000 0.7 0.07 0.55 0.84 

ROE Equal variances 
assumed 

.632 .430 4.093 62.000 .000 9.13 2.23 4.67 13.58 

 Equal variances 
not assumed   4.093 61.044 .000 9.13 2.23 4.67 13.58 

NPL Equal variances 
assumed 

4.337 .041 -.070 62.000 .945 -0.06 0.84 -1.75 1.63 

           Equal variances 
not assumed   -.070 59.936 .945 -0.06 0.84 -1.75 1.63 
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2. Nilai probabilitas (signifikansi) LDR adalah 0,000 lebih kecil dari 0,05, maka H0 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian berbeda. Dengan ini penggunaan uji t 
menggunakan equal variance not assumed (diasumsikan kedua varian berbeda). Dari Tabel 1 

tersebut diperoleh nilai t hitung (equal variance not assumed) adalah -2,180 dan diperoleh t tabel 
sebesar 1,999, Karena nilai -t hitung < -t tabel (-2,180 < -1,999), maka H0 diterima, artinya 
bahwa tidak ada perbedaan antara LDR bank pemerintah dan bank asing. Namun 
berdasarkan pengujian signifikansi yaitu P value (0,008 < 0,05), maka H0 ditolak, artinya 
bahwa ada perbedaan antara LDR bank pemerintah dan bank asing. Kesimpulannya adalah 
ada perbedaan antara LDR bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. 
3. Nilai probabilitas (signifikansi) NIM adalah 0,957 lebih besar dari 0,05, maka H0 diterima 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian sama. Dengan ini penggunaan uji t menggunakan 
equal variance assumed (diasumsikan kedua varian sama). Dari Tabel 1 tersebut diperoleh nilai t 
hitung (equal variance assumed) adalah 3,172 dan diperoleh t tabel sebesar 1,999. Karena nilai t 

hitung > t tabel (3,172 > 1,999) dan P value (0,002 < 0,05), maka H0 ditolak,   artinya bahwa ada 
perbedaan antara NIM bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. 
4. Nilai probabilitas (signifikansi) KAP adalah 0,012 lebih kecil dari 0,05, maka H0 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian berbeda. Dengan ini penggunaan uji t 
menggunakan equal variance not assumed (diasumsikan kedua varian berbeda). Dari Tabel 1 
tersebut diperoleh nilai t hitung (equal variance not assumed) adalah 0,821 dan diperoleh t tabel 

sebesar 1,999. Karena nilai t hitung < t tabel (0,821 < 1,999) dan P value (0,415 > 0,05), maka H0 
diterima, artinya bahwa tidak ada perbedaan antara KAP bank pemerintah dan bank asing di 
Indonesia. 
5. Nilai probabilitas (signifikansi) BOPO adalah 0,400 lebih besar dari 0,05, maka H0 diterima 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian sama. Dengan ini penggunaan uji t menggunakan 
equal variance assumed (diasumsikan kedua varian sama). Dari Tabel 1 tersebut diperoleh nilai t 
hitung (equal variance assumed) adalah -0,609 dan diperoleh t tabel sebesar 1,999. Karena nilai t 

hitung < t tabel (-0,609 < 1,999) dan P value (0,545 > 0,05), maka Ho diterima,  artinya bahwa 
tidak ada perbedaan antara BOPO bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. 
6. Nilai probabilitas (signifikansi) SIZE adalah 0,000 lebih kecil dari 0,05, maka H0 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian berbeda. Dengan ini penggunaan uji t 
menggunakan equal variance not assumed (diasumsikan kedua varian berbeda). Dari Tabel 1 
tersebut diperoleh nilai t hitung (equal variance not assumed) adalah 9,673 dan diperoleh t tabel 

sebesar 1,999. Karena nilai t hitung > t tabel (9,673 > 1,999) dan P value (0,000 < 0,05), maka H0 
ditolak, artinya bahwa ada perbedaan antara SIZE bank pemerintah dan bank asing di 
Indonesia. 
7. Nilai probabilitas (signifikansi) ROE adalah 0,430 lebih besar dari 0,05, maka H0 diterima 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian sama. Dengan ini penggunaan uji t menggunakan 
equal variance assumed (diasumsikan kedua varian sama). Dari Tabel 1 tersebut diperoleh nilai t 

hitung (equal variance assumed) adalah 4,093 dan diperoleh t tabel sebesar 1,999. Karena nilai t 
hitung > t tabel (4,093 > 1,999) dan P value (0,000 < 0,05), maka H0 ditolak,  artinya bahwa ada 
perbedaan antara ROE bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. 
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8. Nilai probabilitas (signifikansi) NPL adalah 0,041 lebih kecil dari 0,05, maka H0 ditolak 
dan dapat disimpulkan bahwa kedua varian berbeda. Dengan ini penggunaan uji t 
menggunakan equal variance not assumed (diasumsikan kedua varian berbeda). Dari Tabel 1 

tersebut diperoleh nilai t hitung (equal variance not assumed) adalah -0,070 dan diperoleh t tabel 
sebesar 1,999. Karena nilai t hitung < t tabel (-0,070 < 1,999) dan P value (0,945 > 0,05), maka H0 
diterima, artinya bahwa tidak ada perbedaan antara NPL bank pemerintah dan bank asing di 
Indonesia. 

2. Analisis Regresi Data Panel 

Dalam menentukan metode yang paling sesuai untuk data panel maka diperlukan 
pembuktian melalui Chow Test dan Hausman Test. Adapun pemilihan model yang dipilih yaitu: 

a. Uji Chow 
Chow test bertujuan untuk membandingkan antara metode Ordinary Least Square (OLS) dan 

metode Fixed Effect Method (FEM). Uji ini dilakukan dengan membandingkan nilai Chi Square 
statistik uji Chow. Apabila nilai Chi Square  statistik pada uji Chow signifikan berarti model 

dapat diestimasi dengan model Fixed Effect Method (FEM) dan melanjutkan ke uji Hausman. 
Sedangkan jika nilai Chi Square statistik pada uji Chow tidak signifikan berarti model dapat di 
estimasi dengan model OLS dan pengujian model cukup sampai disini tanpa perlu melakukan 
uji Hausman.  

Uji Hausman Hausman test bertujuan untuk membandingkan antara metode Random 
Effect Method (REM) dan metode Fixed Effect Method (FEM). Uji ini dilakukan dengan 
membandingkan nilai Chi Square statistik uji Hausman. Apabila nilai Chi Square statistik pada 

uji Hausman signifikan berarti model dapat diestimasi dengan model Fixed Effect Method (FEM). 
Sedangkan jika nilai Chi Square statistik pada uji Chow tidak signifikan berarti model dapat 

diestimasi dengan model Random Effect Method (REM). 

Uji-F 

Kriteria pengujian adalah sebagai berikut: 
a. H0 : b1 = b2 = b3 = b4 = b5 = b6 = b7 = b8 = b9 = 0  
Artinya : CAR,  LDR, NIM,  KAP, BOPO, SIZE,  ROE, GDP  dan  INFLASI secara serempak 
berpengaruh tidak signifikan terhadap Non Performing Loan  bank pemerintah dan bank asing 
di Indonesia.  
b. H1 : b1 ≠ b2 ≠ b3 ≠ b4 ≠ b5 ≠ b6 ≠ b7 ≠ b8 ≠ b9 ≠ 0 
Artinya : CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI secara serempak 
berpengaruh signifikan terhadap Non Performing Loan bank pemerintah dan bank asing di 
Indonesia. 

Uji T 

Bentuk pengujiannya adalah:  H0 : b1 = b2 = b3 = b4 = b5 = b6 = b7 = b8 = b9 = 0   
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Artinya : CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI secara parsial 
berpengaruh tidak signifikan terhadap 
di Indonesia. 
H1 : b1 ≠ b2 ≠ b3 ≠ b4 ≠ b5 ≠ b6 ≠ b7 ≠ b
Artinya : CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI  secara parsial 
berpengaruh signifikan terhadap 
Indonesia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Hasil Penelitian, 2014 (Data Diolah).

 Hasil uji Chow pada Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai 
adalah 16,30 dengan tingkat signifikansi 0,02 < 0,05. Dengan menggunakan tabel 

diperoleh nilai Chi Squaretabel sebesar 14,07. Ha
Chi Squaretabel yang berarti H0 

digunakan  yaitu  metode  fixed  effect me
thod (FEM). 

  

 

 

 

 
 

Sumber: Hasil Penelitian, 2014 (Data Diolah)

Hasil uji F pada Tabel 4.13 menunjukkan bahwa nilai F
tingkat signifikansi 0,000 < 0,05. Dengan menggunakan tabel F diperoleh nilai F
2,06. Hal ini menunjukkan bahwa nilai F
artinya variabel independen yakni 
INFLASI secara serentak (simultan)
Performing Loan bank pemerintah dan bank asing di Ind

Uji t (t-Test) 
Pengujian dilakukan untuk mengetahui apakah setiap  variabel  bebas  secara parsial  

mempunyai 

JURNAL MANAJEMEN AKUNTANSI (JUMSI) 
2021 Page 417-437 

428 | P a g e  

Artinya : CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI secara parsial 
berpengaruh tidak signifikan terhadap Non Performing Loan bank pemerintah dan bank asing 

≠ b8 ≠ b9 ≠ 0  
Artinya : CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI  secara parsial 
berpengaruh signifikan terhadap Non Performing Loan bank pemerintah dan bank asing di 

Tabel 2. Uji Chow Test 

Penelitian, 2014 (Data Diolah).  

pada Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai cross-section Chi Square
adalah 16,30 dengan tingkat signifikansi 0,02 < 0,05. Dengan menggunakan tabel 

sebesar 14,07. Hal ini menunjukkan bahwa nilai Chi Square
 ditolak  dan Ha diterima,  maka  metode  

fixed  effect me 

Tabel 3. Hasil Statistik F 

(Data Diolah) 

Hasil uji F pada Tabel 4.13 menunjukkan bahwa nilai Fhitung   adalah 18,04 dengan 
tingkat signifikansi 0,000 < 0,05. Dengan menggunakan tabel F diperoleh nilai F
2,06. Hal ini menunjukkan bahwa nilai Fhitung > Ftabel yang berarti H0 ditolak dan H
artinya variabel independen yakni CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan 

serentak (simultan) berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. 

Pengujian dilakukan untuk mengetahui apakah setiap  variabel  bebas  secara parsial  

Artinya : CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI secara parsial 
bank pemerintah dan bank asing 

Artinya : CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI  secara parsial 
bank pemerintah dan bank asing di 

section Chi Squarehitung 

adalah 16,30 dengan tingkat signifikansi 0,02 < 0,05. Dengan menggunakan tabel Chi Square 

Chi Squarehitung > 
 pilihan yang  

adalah 18,04 dengan 
tingkat signifikansi 0,000 < 0,05. Dengan menggunakan tabel F diperoleh nilai Ftabel sebesar 

ditolak dan Ha diterima, 
CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap Non 

Pengujian dilakukan untuk mengetahui apakah setiap  variabel  bebas  secara parsial  
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pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikat. 

 
 

 

 

 

 

 

Sumber: Hasil Penelitian, 2014 (Data Diolah)
 Berdasarkan hasil uji t, maka diperoleh persamaan regresi linear data panel sebagai 
berikut:  
Y = 35.61-0.04X1+0.02X2-0.31X3+1.73X
Dimana: Y = NPL 

   a  = Konstanta 
  X1 = CAR 
  X2 = LDR 
  X3 = NIM 
  X4 = KAP 
  X5 = BOPO 
  X6 = Bank Size 
  X7 = ROE 
  X8 = GDP 
  X9 = Tingkat Inflasi 
  e   = Standard Error 

Berdasarkan hasil pengolahan hasil uji t yang pada Tabel 4 dapat dijelaskan hasil pengujian 
sebagai berikut: 
a. Nilai a (Konstanta) = 35,61 

Nilai konstanta ini menunjukkan bahwa apabila tidak ada variabel independen yakni
CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP

b. Variabel CAR berpengaruh secara 
terlihat dari nilai signifikansinya lebih 
ttabel (2,005),  

c. Variabel  LDR  berpengaruh 
secara positif dan tidak signifikan terhadap NPL. Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya 
lebih besar dari 0,05 yaitu 0,41 

d. Variabel NIM berpengaruh secara 
terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,
ttabel (2,005), Variabel KAP 
Performing Loan (NPL). Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya lebih 
0,00 dan nilai thitung (10,1) > ttabel 
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pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikat.  
Tabel 4. Hasil Uji t 

Sumber: Hasil Penelitian, 2014 (Data Diolah) 
Berdasarkan hasil uji t, maka diperoleh persamaan regresi linear data panel sebagai 

+1.73X4-0.05X5 - 4.09X6 -0.04X7+0.41X8-0.04X

Berdasarkan hasil pengolahan hasil uji t yang pada Tabel 4 dapat dijelaskan hasil pengujian 

menunjukkan bahwa apabila tidak ada variabel independen yakni
CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI, maka NPL sebesar 3

berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap 
inya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,48 dan nilai t

secara positif dan tidak signifikan terhadap NPL. Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya 
41 dan nilai thitung (0,83) < ttabel (2,005),  

berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap 
terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,18 dan nilai t

 berpengaruh secara positif dan  signifikan terhadap 
(NPL). Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya lebih kecil dari 0,05 yaitu 

tabel (2,005),  

Berdasarkan hasil uji t, maka diperoleh persamaan regresi linear data panel sebagai 

0.04X9+e 

Berdasarkan hasil pengolahan hasil uji t yang pada Tabel 4 dapat dijelaskan hasil pengujian 

menunjukkan bahwa apabila tidak ada variabel independen yakni 
sebesar 35,61%.  

 NPL. Hal ini 
dan nilai thitung (-0,71) < 

secara positif dan tidak signifikan terhadap NPL. Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya 

 NPL. Hal ini 
dan nilai thitung (-1,35) < 

sitif dan  signifikan terhadap Non 
dari 0,05 yaitu 
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e. Variabel BOPO berpengaruh secara 

terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,
(2,005),  

f. Variabel Bank Size berpengaruh secara 
dari nilai signifikansinya   lebih   kecil dari 0,05 yaitu 0,04 dan nilai
(2,005). 

i. Variabel ROE berpengaruh secara 
terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,
ttabel (2,005), Variabel GDP berpengaruh secara positif dan tidak signifikan terhadap NPL. 
Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,
(1,15) < ttabel (2,005),  

g. Variabel Tingkat Inflasi berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL. 
Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,62 dan nilai t
0,50) < ttabel (2,005), 
 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi digunakan 

dalam menerankan variasi variabel independen. Apabila nilai R
satu, maka semakin baik regresi tersebut. Sebaliknya, semakin mendekati nol, maka variabel 
independen secara keseluruhan tid

Tabel 5

 

 

 

Berdasarkan Uji Koefisien Determinasi nilai 
81,2% faktor yang berpengaruh terhadap NPL dapat dijelaskan oleh CAR, LDR, NIM, KAP, 
BOPO, SIZE, ROE, GDP, dan INFLASI. Sedangkan sisanya yaitu sebesar 18,8% dapat 
dijelaskan oleh faktor lain yang tidak diteliti oleh penelitian ini. 

Pembahasan 
Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan, hasil pembahasan penelitian ini 

sebagai berikut pada pengujian hipotesis pertama dilakukan uji beda antara
KAP, BOPO, Bank Size, ROE dan NPL bank pemerintah dan bank asing bahwa :
1.Secara statistik dapat dibuktikan bahwa kedua rata
pemerintah dan bank asing berbeda. Artinya terbukti bahwa rata
CAR bank pemerintah selama tahun 2006
rata-rata keseluruhan rasio CAR bank bank asing selama tahun 2006
24,60%.  
2.Secara statistik dapat dibuktikan bahwa kedua rata
pemerintah dan bank asing berbeda. Artinya terbukti bahwa rata
bank pemerintah selama tahun 2006
keseluruhan rasio LDR bank asing selama tahun 2006
3.Secara statistik dapat dibuktikan bahwa kedua rata
pemerintah dan bank asing berbeda. Artinya terbukti bahwa rata
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berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL. Hal ini 
terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,11 dan nilai thitung 

berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap NPL. Hal ini terlihat 
signifikansinya   lebih   kecil dari 0,05 yaitu 0,04 dan nilai thitung 

berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL. Hal ini 
terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,41 dan nilai t

berpengaruh secara positif dan tidak signifikan terhadap NPL. 
Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,26 dan nilai t

Inflasi berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL. 
Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05 yaitu 0,62 dan nilai t

 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model 

dalam menerankan variasi variabel independen. Apabila nilai R2 suatu regresi mendekati 
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NIM bank pemerintah selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 6,59% lebih besar daripada rata-
rata keseluruhan rasio NIM bank asing selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 4,92%. 
4.Secara statistik tidak dapat dibuktikan bahwa kedua rata-rata (mean) rasio CAR bank 
pemerintah dan bank asing berbeda. Artinya tidak terbukti bahwa rata-rata keseluruhan 
rasio KAP bank pemerintah selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 2,69% lebih besar daripada 
rata-rata keseluruhan rasio KAP bank asing selama   tahun   2006-2013  yaitu  
sebesar 2,35%.  
5. Secara statistik tidak dapat dibuktikan bahwa kedua rata-rata (mean) rasio BOPO bank 
pemerintah dan bank asing berbeda. Artinya tidak terbukti bahwa rata-rata keseluruhan 
rasio BOPO bank pemerintah selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 72,99% lebih kecil 
daripada rata-rata keseluruhan rasio BOPO bank asing selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 
74,75%.  
6.Secara statistik dapat dibuktikan bahwa kedua rata-rata (mean) SIZE bank pemerintah dan 
bank asing berbeda. Artinya terbukti bahwa rata-rata keseluruhan SIZE bank pemerintah 
selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 8,34% lebih besar daripada rata-rata keseluruhan rasio 
NIM bank asing selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 7,65%. 
7.Secara statistik dapat dibuktikan bahwa kedua rata-rata (mean) rasio ROE bank 
pemerintah dan bank asing berbeda. Artinya terbukti bahwa rata-rata keseluruhan rasio 
ROE bank pemerintah selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 24,11% lebih besar daripada 
rata-rata keseluruhan rasio ROE bank asing selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 14,98%. 
8. secara statistik tidak dapat dibuktikan bahwa kedua rata-rata (mean) rasio NPL bank 
pemerintah dan bank asing berbeda. Artinya tidak terbukti bahwa rata-rata keseluruhan 
rasio NPL bank pemerintah selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 4,13% lebih kecil daripada 
rata-rata  keseluruhan rasio NPL bank asing selama tahun 2006-2013 yaitu sebesar 4,19%. 

Pada pengujian hipotesis kedua dilakukan pengujian pemilihan model regresi data panel 
ditemukan bahwa model fixed effect method (FEM) merupakan model yang terpilih pada 
penelitian ini. Hal ini terlihat dari hasil Uji Chow Test dimana nilai signifikansinya lebih kecil 
dari 0,05 yaitu 0,02 dan nilai Chi Squarehitung (16,30) > Chi Squaretabel (14,07), nilai cross-section Chi 
Squarehitung   adalah 16,30 dengan tingkat signifikansi 0,02 < 0,05. Dengan menggunakan tabel 
Chi Square diperoleh nilai Chi Squaretabel sebesar 14,07. 

Ketika dilakukan pengujian secara simultan pada hasil fixed effect method (FEM) bahwa 
CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, SIZE, ROE, GDP dan INFLASI berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap NPL bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. Hal ini terlihat dari 
nilai signifikansinya lebih kecil dari 0,05 yaitu 0,000 dan nilai Fhitung (18,04) > Ftabel (2,06). 

Berdasarkan pengujian secara parsial. dapat dinyatakan bahwa: 
1. Variabel CAR berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL bank 

pemerintah dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila CAR meningkat sebesar 1% maka 
NPL tidak akan berkurang sebesar 0,044 (4,4%). 

2. Variabel LDR berpengaruh secara positif dan tidak signifikan terhadap Non Performing Loan 
(NPL) bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila LDR meningkat 
sebesar 1% maka NPL tidak akan meningkat sebesar 0,017 (1,7%).  

3. Variabel NIM  berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan  terhadap  NPL  bank   
pemerintah   dan   bank  asing  di  Indonesia. Artinya apabila NIM meningkat sebesar 1% 
maka NPL tidak akan berkurang sebesar 0,314 (31,4%).   

4. Variabel KAP berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap NPL bank pemerintah 
dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila KAP meningkat sebesar 1% maka NPL akan 
meningkat sebesar 1,733 (173,3%). 
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5. Variabel BOPO berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL bank 
pemerintah dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila BOPO meningkat sebesar 1% 
maka NPL tidak akan berkurang sebesar 0,047 (4,7%). 

6. Variabel SIZE berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap NPL bank pemerintah 
dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila SIZE meningkat sebesar 1% maka NPL akan 
berkurang sebesar 4,090 (409%). 

7. Variabel ROE berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL bank 
pemerintah dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila ROE meningkat sebesar 1% maka 
NPL tidak akan berkurang sebesar 0,036 (3,6%). 

8. Variabel GDP berpengaruh secara positif dan tidak signifikan terhadap NPL bank 
pemerintah dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila GDP meningkat sebesar 1% maka 
NPL tidak akan meningkat sebesar 0,414 (41,4%). 

9. Variabel INFLASI  berpengaruh  secara  negatif dan tidak signifikan terhadap  
NPL bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. Artinya apabila INFLASI meningkat 
sebesar 1% maka NPL tidak akan berkurang sebesar 0,041 (4,1%). 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan 

Berdasarkan analisis data dan pembahasan yang telah dijabarkan pada bab sebelumnya, 
maka kesimpulan dalam penelitian ini sebagai berikut: 
1. Ada perbedaan antara CAR, LDR, NIM, SIZE dan ROE bank pemerintah dan bank asing di 

Indonesia dan tidak ada perbedaan diantara KAP, BOPO dan NPL bank pemerintah dan 
bank asing di Indonesia. 

2. Secara simultan pada hasil fixed effect method (FEM) bahwa CAR, LDR, NIM, KAP, BOPO, 
SIZE, ROE, GDP dan INFLASI berpengaruh secara signifikan terhadap Non Performing Loan 
bank pemerintah dan bank asing di Indonesia. Sedangkan secara parsial CAR, NIM, BOPO, 
ROE dan INFLASI berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap NPL bank 
pemerintah dan bank asing di Indonesia, LDR dan GDP berpengaruh secara positif dan 
tidak signifikan terhadap NPL bank pemerintah dan bank asing di Indonesia, KAP 
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap NPL bank pemerintah dan bank asing 
di Indonesia, SIZE berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap NPL bank 
pemerintah dan bank asing di Indonesia. 

Saran 
Berikut saran dari penulis mengenai hasil penelitian: 
1. Bagi Perusahaan 

Bank Pemerintah dan Bank Asing perlu mempertimbangkan untuk memiliki manajemen 
perkreditan yang baik, agar bank lebih berhati-hati dalam memberikan pinjaman terhadap 
calon debitur (peminjam) sehingga dapat meminimalkan resiko    kredit macet  dan dapat 
menjaga tingkat NPL-nya 
tetap berada dalam batas maksimal yang disyaratkan oleh Bank Indonesia sebesar 5% 
sehingga bank memiliki kemampuan dalam mengcover resiko kegagalan pengembalian 
kredit oleh debitur. 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Peneliti selanjutnya disarankan untuk menambah faktor-faktor lain, diluar variabel CAR, 
LDR, NIM, KAP, BOPO, Bank Size, ROE, GDP dan Inflasi yang tidak diteliti pada penelitian 
ini dan menambah periodeisasi data untuk melakukan penelitian. 
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